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TRIBUNAL COLEGIAD(Q DE JUICIO ORAL DE ROSARIO. 2a, NOMINACION.

MONEDA. Deundas de vaior, RESPONSABILIDAD CIVIL, Accién de re-
sarcimiento, RELACION JURIDICA PROCESAL. Efectos sobre la relacién
juridica sustancial,

1. Si no se contesta a) responder Ia demanda la pretension de actualiza-
ehim del capital reclamado al valor monetario existente zl momento del pago,
resulia extemporanea toda opesicien posterior,

2. Para conformar al principie legal de plena reparacién, debe reponer-
se ¢l patrimonio del acreedor en la misma situacion en que se en.onwabs an-
tes de sufrir las consecuencias del hecho dainiose,

3.- Para establecer el monto actualizade del resarcimiente, no cabe distin-
guirse si trata de reparar dafios de extensién y monte indeterminados hasia
Ia sentencia o de resarcir sumas de dinero que la victima invirtié con metive del
evento danoso,

4. La deuda gque originariamente es “de valor”, no cambia su naturaleza
por ¢l mero hecho de haber sido abonada por un fercero gue reviste el carac
ter de asegurador, si éste paga por subrogaciéon, (En disidencia el Dr Yussem)

5.- El cardcter previsible y normal de la obligacién que asume el asegura.
dor ¥y la natoraleza de su crédifo contra el fercero responsable gue esti consti-
tuido siempre por unmsa cantidzd o suma de dinero expresada nGmericamente
con relacion a Iz unidad de un sistema moneiario determinado —‘deuda de di-
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nere”—, excluye la pretension de obtener una adecunacién del monto de Ia con.
dena por la desvalorizacion monetaria, (De la disidencia del Dr. Yussem

6.- No existe obstieule legal para limitay el resarcimiento pretendido por
una compailia aseguradera gque actia como t{ercero subrogade, por virtud de
encontrarse ésta unida al subrogante por un vincule contractual gae limita
hasta una cierta suma de dinere la responsabilidad gue pueda derivarse econtra
el asegurado. (En disidencia el Dr. Yussem).*

7. Efectuar distinciones entre 1a victima de un hecho daficso 7 la compa-
fia aseguradora subragada de la misma por tal heche cuando reclaman indem-
niracién por los daiios sufridos, imporia desconocer la garantia constifucional
de igualdad ante la ley. (En disidencia, el Dr. Yussem),

8.- No existe ninguna asimilacién ni analogia entre la situacion de hecho
¥ normativa de la victima y la del asegurador. La primera reclama el resarci-
miento de Ios dafios y perjuicios que le ocasionara el heche ilicito de un terce-
ro; ef segundo en virtud de un contrato efectiia un pago, cuyo reintegro preten-
de por via de subregacitn, su derecho ne se opera por Ia produceién del siniestro,
sino por el pago ¥ en la medida del mismo (De la disidencia del Dr. Yussem),

9. 8i es distinta la naturaleza y el fundamento de Ia accion de la vie-
tima —resarcimiento de dafos ¥ perjuicios por un heche ilicito--, y de la com-
paiia aseguradora —Freintegro por via de subrogacion de las sumas efectivamen.
te abonadas en virtud de una obligacién contractual—, el tratamiento diferente
no lesiona ningin principio constitoeional, (De la disidenciz del Dr. Yussem).

10, - No es ébice para fijar judicialmente el monto del resarcimiento, la
circunstancia de haber silo estimade en upa suma menor por el actor al de-
MGANGRT,

Fata,, Sociedad de Seguros Mutuos ¢, Lupi, José

Kosarlo, 30 de noviembre de 1965.
CONSLZERANDO: I.- Ante la forma co-
mo quedsd trabado ante litigio, se ad-
vierte que el centro del disenso operado
en zutos, se conereta y cireuncribe a
Ia culpabilidad de José Lupl por la pro-
duccion del evento dafioso relatado,
quedando fuera del mismo todas las cir-
cunstancias relativas al derecho de ac-
cionar de la actora, a la exisiencia de

un dafio cierto causado por un hecho
llicito (arts. 1067 y 1066 del C. Civil),
a la imputacién objetiva de ésta ¥ a
su extensién y monio, de donde resul
ta de aplicaciénn al caso —y en cuanto
a dichas circunstaneias-— lo dispuesto
en el art. 142 ine, 2°) del Céd. Proc.
Civ.

II.-La culpa incriminada a José Lupi
hs guedado debidamente demostrada

(*) LIMITES DE LA ACCION EJERCIDA POR EL TERCERO SUBROGANTE
Por Jorge A, Peralta

El Tribunal Colegiado del Juicic Oral de la Segunda Nominacién de Ro-
sario, por decision de su mayoria, ha resuelto, en el fallo gque antecede, entre
otras cosas, que “No existe obstacule legal para limitar el resarcimiento preten-
dido por una compafiia sseguradora gque actua como tercero snbrogadoe, por vir-

- tud de enconirarse esta unida al subrogante por an vineule coniractual gque li-
mita hasta una cierta suma de dinero, Ia responsabihda.d que pueda derivarse
contra el asegurado”.

En sintesis, ¢! Tribunal hizo lugar al incremenic por desvalorizacion del
signo monetario solicitago por la aseguradora que promovid el recuperc de los
dafios abonados a su asegurado.

Al respecto, debo hacer notar gue la suprema Corte de la Provincla de
Buenos Alres, al resolver la causa “La Primera” Cia. De Segures clIbarra, Vi-
eente T, ¥ Otro”, en fallo que se publicé en la revista “La Ley, del viernes 16
de junio de 1967, pigina 3, sentd la iesis adversa, al declarar que “El asegurador
que ejerce Is aceidn subrogatoria del art. B25 del Cidigo de Comereio, no puede
repetir una suma mayor que 1a pagada al asegurado, aunque invogue la depre-
ciacién monetaria*,

He analizado in extenso este agudo problema, en la reunién del Institu.
to Bibliografico y de Jurisprudencia de nuestro Colegicr de Abogados, el dia
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con la confesional ficta producida por
éste, en concordancia con la declara.
cion gque espontdneamente efectuara
ante la autoridad policial donde reco-
nocid que su vehiculo se detuvo, gue.
dando las ruedas del lado izquierdo so.
bre el pavimento y las de la parte de-
recha scbre la banguina de tierra, la-
do Este del pavimento, por cuyo mo-
tivo, el declarante descendio del vehicu-
o con el fin de tratar de subsahar un
desperfecto en el mismo, en tales cir-
cunstancias, mientras et deponente “da
ba manija al camién con el propdsito
de hacerlc arranear. . .” “sinti6é un fuer.
te golpe en la parte posterior del ca
mion..."

Con ambos elementos probatorios y
con la ‘nformativa producida por la Co-
misidn de Fomento de Pifiero (donde
consia que existe banquina en el lu.
gar ds1 hecho), se acredita que el de
rmandado ha infringido las normas com-
prendidas en los arts. 44 ine. a), parra-
fos 2% v 42, 74 inc. b) y U7 de la ley
13893, aplicable z] caso, en cusnto a la
—resuncion de culpa que establecen,
aun cuando el vehiculo conducido por
Lupi se hubiera detenido por una
fuerza mayor —herho no probade— y
tuviera sus luces posteriores encendi-
das en el momentio de ocurrir el acci-
dente.

Ademis, ¥ en cuanto a la iumina.
eifn del camion, de la propia declara-
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cifn de Lupi —antes cltada— se infie-
re con toda claridad que no did cum-
plimiento & la obligacién impuesta por
el parrafo 32 dei inc. b) del art. T4 de
la ley 13.893, colocando ¢l elemento
exigido por €l Dec. provinelal 5855/7-
6.62.

Por lo expuesto, siendo el estudiada
el nnico punto litigiose, ¥y acreditado,
gue Lupl es culpable del accidente que
motiva estos obrados, corresponde &60
ger la demanda,

IIT. Resultando, entonces, viable la
accldn por las razones expuestas pre
cedentemente, corresponde establecer
el monto indemnizatorio con arreglo a
las pretensiones deducidas en la de
manda.

En ella ha pedido expresa ¥y clara:
mente la actora, la actualizacidn de!
capital reclamado al valor de la mone
da en el momento de efectuarse ! pa
go al que condena esta sentencla,

Tal pretensitn, no ha sido eontredi
cha por la demandada en su respond-r, .
por lo que, en prinecipio. ¥ conforme lo
determinan los arts. 142, ine. 49) ¥
243 del C6d. Proc. Civ,, parece de vall
dez procesal la elocuebte —aungne
tardia— argumentacién efectuada al
glegar por el representante de Ia de
mandada.

Aclarado el aspecto puramente pro
cedimental del problema, se vera &
continuacién €l fondo del mismo.

29 de setiembre Gltimo, oportunidad en que manifesté mi concordancia con Ta
tesis sustentada por la Corte Bonaerense y por el sefior Juez disidente del Tri

bunal Colegiado loral.

Dentre de lo breve y concisa gue debe ser una nota a fallo, deseo hacer re

saltar: :

v Qe ne s posible analizar el problema desde el Gnico punto de vis-

ta del sceionado, coricluyendo en que el mismo no debe beneficiarse por € he.
eho de que quien contra é1 accione sea el asegurador. No debemos olvidar que
€ art. 525 de Nuestro Cédigo de Comercio, tiene una razén de ser especialisima,
gze obedece a principios de politica legislativa, que permiten al asegurado re.
caperar las sumas desembolsadas por el acaecimiento de hechos dafiosos previa-
mente caiculados sobre bases estadistieas de siniestralidad. gue se tuvieron a
sa vez en cuenta parz determinar la contraprestacién percibida en caracter ds
primsa.

No nc: debe eseandalizar tanto, que el tercero se beneficle cuando la ar.
cidn 1a dirija contra &l o] asegurador, si ese asegpurador gue acciona lo hace para
recuperar una svine de dinero desembolsada en cumplimiento de una obligacién
contractual por ia cual recibid su contraprestacion: La prima.

Los principio= de politica lepislativa gue dan viabilidad a la accisn de re.
cupero del asegurador, imponen que esa acclén deba tener una medida, pues si
ei seguro fiene unc foncidn gocial o1 Lenefielo comtin que €f mismo engendra,
no dehe limitaree a 1o gque convisne n vna de las partes, sino tratar de extender.
lo a todas: asegurador, asegnrado y tercero responsable,

FPundamenta esta tesis las opiniones de Vivante, Halperin, Rivarola, Bes.
son ¥ Pleard, Donatti. Garrido y Gomas, Vance.

b} Que estando legislada la subrogacién del Asegurador em un Cédige de
especialidad, no resulta prudente asimilar totalmente la figura con la del dere.
cho comiin, dejando de lado los principios de st fundamentacién. Asi, por ejem-
plo, sostiene Halperin (pag. 407 de su obra “El Contrato de Seguro”), gue confor-
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¥ blen, atendiendo el caricter inte
gral que debe tener el resarcimiento
pecuniario originado en un hecho iliei
to. para conformar el principio de re.
paranisn hlend que consagra la ley
(arts 1078: 1079, secorde con el art
901; 1077 v 1083, aplirables al caso por
virtud de lo dispuesto en €l art. 1109,
todos de! CAd Civ.} considera el Tri-
bunal. —ronforme lo sostiene una ya
pacifica jurisprudencia provinecial, no
obstante lo apuntado nor el endificador
en la nota al art, 619 del C Civil— gque
debe reponetse el patrimenig del
acreedor en la misma sttuacién en que
se eneemtraba gntes de cometerse el
hecho dafoso.

Para harerlo. debe fenerse especial-
mente an cuenta las cireanstancsias si-
guientes. e han sldo largamente ata-
¢odes por ]a demandada en s1 ya men-
¢lonadn alewato:

- 8) Que no se debe distinguir si se
trzts de renarar dafinz de extensidn
v monto ind=terminados hasta la sen
tennia,. 0 de resareir sumas de dinero
gua 1a vi~tima invirtid con motivo det
eventn deficw fcomo ya lo sostuviera
ecta Tribunal en Ia ssntencin NO 44/
22965 In ro ‘Ta Feonomia Comercial
c. Yoree Pab'o Bondoni s. Tafios ¥y per.
nirtn="1 poesto aque “no parece justo
que luego de transeurrir cterto lapso,
so In nretandq indemnizar con 7ma su
ma de dinero igual a !a gque ¢ells em-
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pled, pero gque tiene ahora un poder
adquistivo semsiblemente menor” (ef,
Casiello. J. J. “La deuda de valor”, L.
I.. 104965; v conclusiones de: Sexta
Conf. Nac. de Abogadoes, La Platg, 1959,
derl. 3%; Tercera Conf. Nae. de D, Ci
vil, Cordoba, 1961. decl. 12 ¥ 2%, en Pu.
blicacion de Un, Nac. Cha. T. I, p. 186
v 89 Primeras Jornadas Nac. de De.
recho, tema “El Derecho ¥ la infla-
cifn®”, 3. N'colds, 1084, efc )

b} Que, conforme lo expuesto, la deu-
da de valor no cambia de naturaleza
—para convertirse en obligacién de dar
una suma cierta de dinern-— por el he
rho de haher sido abonada por un ter
rarp con anterioridad a la iniciacidn
de 1a presente cansz. si éste ha nacodo
con subrogacion, toda vez gue. confor-
me lo determinan los arts. 767 ¥ 771
del C. Civil, se transmiten s &1 todos
los derechos, seclonss v garantias del
acreedor. {Fn el caso de autos, existe
nna subrogacidn gue participa del do.
ble earadrter de convencional —ver
elarsuly 19 de la pbliza -y legal— art
525 dei C. de Comerciol.

el Que 'as eircunstancias de ser el
tercero suhrogedo uns rompahia de
segnros v de estar ésta unida al subro-
gante wor un vineulo coniractual que
Iimita hasta una rcierta suma de dine.
rp 1a responsabilidad civil que pueda
derivarse confra el asecurado. en nada
obsta a2 lo va sostenido, toda vez gue

me gl derecho comiin. no procederia la subrogacion legal del asegurador, por-
‘que érte pasa su pronia devda y no la del tercero, como lo exige el Codigo Civil
(arts. 767, 768 v con~ordantes).

) Que ne nodsmns dejar de 1ado el constderar —como bien lo destaca el
Dr. ¥ussem en su disidencla— aue el asezurador no es la victima de un hecho
Ye'to v la natriraleza furidica de 1z obligacién que reclama del tercero, esti cons
titvida ror 'na devda de dinero numériranmente evonresada en el contratoe de
spruro rom relaciém s vn sistema monetario determinado. 1o oue torna imposl
s dentrn del nrihcinio nominalista sentado por el articnlo 619 de nuestro
Céd'en Civll, gue se incremente el capital atendido a la desvalorizarion de la
moneda,

Com resmactn a ane Ta Comnsfiia da Seeurna no es 1o viekima de un hecho
iHieito. basteme citar Ja opinién del profesor Giuseppe Valerdi. en su trabajo
“Ea agigna diretts. @11 ascienrotore contra A torzo vesponsabile”, publicado en
"Rivicta del Diritto Commerciale”. Vol. VIL 1809. 29, narte. pAgina 222, al ex-
presar: “Si al sggeopredos ze enerentrs en 1a neeesidsd foridien de desembolsar
wna sema. fal neresidad no constitnve gna econsecuencia dirertn del hecho ili-
nito det tereero ame neasfong el siniestre. sine la actuacion nrictica de una obli
zaciin one rotencialmente jnemmbia a la comna®ia, en mérifo at contrato que
a2 v'ne'a con el sseomrsdo. El cinfestro es solamente la “Condietio Juris®, a
Ta eiral Ya ohYeariin de 2 comnafia ectd svbovdinada, en tante nmrometiera pa-
gt a. ’a wrodveciin del sin‘esten. sin de ningiin modo distingnir entre las ean-
sas gue lo ocasionaran: caso foriuite, fuerza mayor, o hecho de un tercero”,

Y con reerectn a gnae Tez vela~immes emererntes del contrato de seguro se
traducen en obliraciones de dinero, basteme recordar gue asf como el azezurado
no prede reclamsr a la asepuradora otra coss que el lope resarciiorio fijado
enh el contrato, expresado en unfdades monetarias v suieto al principio de pro
porcionalid=d ane sienta el art. 502 del CAdiee de Comercic en el supuesto de gue
¢l monto del seguro no cubra el valor total del objeto asegurado, iampoco puede
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1a vall% al art. 525 del C. de Comerclo
que constituye el art. 77t del C. Civil
se refiere solo a la subrogacidn total o
parcial que se efectila en caso de gue
el agegurado, por virtud del segundo,
haya sido indemnizado total o parcial
mente por los dafos sufrides - (Mala-
garriga, “Derecho Comercial”, ed. Tea,
1952, T. II1, p. 349; Fernandez, “Cédi
go de Comercio Comentado”, B. A,
1950, 2* reimpresion, T. II, p. 464),

d) Que habiéndose aceptado doctrt
naria ¥y jurlspridencialmente que la
persona que no revista el cardcter de
asegurgdo tiene derecho a una plena
indemnizacién, sostener lo contrario
respecto de la persona que ostenta tal
caracter, importaria atentar contra la
garantia constitucional de igualdad an-
te 1a ley, respecto de la cual la 8. C.
J. ha sostenido que “consiste en gue
no establezean excepciones y privile
glos que exeluyan a unos de lo gue se
concede a otros en iguales circunstan-
ciag” (ver “Fallos”, T. 16, p. 118 y T.
129, p. 18).

IV. Retornando al punio de partida
del conslderando anterior y de acuer
do a lo apuntado en el mismo, debe
establecerse la indemnizaeion preten
dida con relacion a la fecha de la pre.
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sente sentencia, teniéndose expresa
mente en cuenta para ello: a) la fecha
en la que se produjo el hecho; by las
fechas en las cuales se efectuaron los
pagos citya repeticion se reclams; e el
lapso comprendido entre las fechas

_ meneionadas y la de la iniciacién del

proceso, abigual que el comprendide
entre ésta ¥ la fecha de la presente
sentencia; 4} el alza del costo de la’
vida en dicho lapso y la consiguients
notoria desvalorizacion de la moneda,
cuyos respectivos indices se extraen del
Boletin Mensual del Ministerio de Eco.
nomis de la Naclon (sobre la noiorie.
dad de la devaluacidn ¥ la innecesa-
riedad de su prueba, ver JURIS, 25.158;
CAim. 1% de Bahia Blanca, J. A. 1959 .
I1 . 565; C de Ros, S. 2%, JURIS, 15 -
260; C. A. Ros, 8. 1%), :
Con tales elementos ¥ no toméndose
en cuenta —como lo hiciera en otras
oportunidades el Tribunal— el monto
de los intereses que hasta la fecha ha
debido devengar la suma reclamads., &
fin de fijar una cifra glebal cuyos inte
raras correrian a partir de la sentencia
en razén de haberse allanado el deman-
dado en forma eXpresa a4 SuU Dago e€n
el acto de alegar. se establece, con la
prudencia impuesta por el art. 245 del

1a aseguradora, en ¢l caso del art 525, perseguir de los terceros responsables
el Tecupero de una suma mayor gue la efectivamente abonada. De admitirlo.

se congagraria distorsién del régimen de las reservas técnicas, introduciendo un

elemento heterogéneo extrafio a los computados para la determinacién de su.
monto ¥ cdleuto de ias primas que. en la especie, se traduciria en un enriguect. .
miento sin eausa en beneficlo de la sseguradora gque obtendria ast un Ingreso -
superior al necesario para recohstifuir la parte de las reservas afeciadas por

la produeecidn del evento.

d) Que 1a profunda diferencia existente entre Jas figuras juridicas de la
subrogacion y la ceslon de derechos autoriza a limitar la pretensién del subre.
gante 5 la medida del pago efectuado. La tesis civilista de que si bien quien se
subrogs no puede percibir més de Jo efectivamente pagado pero tampoco mehos
flo que ocurriria al recibir en moneda depreciada el reinfegro), se derrumba
enando dicha tesis debe conjuszarse con la subrogacion del asegurafoer. que asu-
me profesionzlmente riesgos ajenos reclbiendo una contraprestacion: la prima,
sitpacion qus no sencuentra parangones en el Derecho Qivil, por tratarse de una
ackividad regida por legislacion especial.

el Qe Ia constituzceidn del fondo de reservas matemditicas para los seguros
sobre 1a vida v de reservas téenieas nara los demis rubros, que es la razdn de
ger de la actividad empresaria dedicada al seguro, excluye toda idea que pueda
imaginar un reintegro superior en numerario al gue figura como pago efectuado
en la contrapartida. El asegurador no sufre perjuiclo algune por €l pago de la
ingemnizacicn a su asegurado, va que toda operacién de sepuro esti fundada
sobre la mutualidad, organizada en funcién de leyes estadisticas v del cdlenla
de probabilidades, los que a su vez sirven de fundamento para estimar el montn
de la contraprestscidn: Ja nrima. B! sinifestro no es algo inesperado para el
asegurador. Muy por el contrario, el indice de sinlestralidad es el pairén que
regula su actividad y le sirve para caleular el riesgo y fijar lz prima,

8t bien los célculos pueden no resultar exactos, lo que originard que sg
produzean beneficios distintos de los esperados v aflin pérdidas, ello no es sino
el riesgo que corre toda empresa. pero gue en e! caso del asegurador. no tiene
ninguna vinculacién cansal con la desvalorizactan producida en el sieno moneta
rio en el lapso qie va desde el momento en que paga €l siniestro y el gue
se proeduce el reintegro.
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C6d. Proc. Civ, en ia suma total de
veinticineo mil pesos nacionales, el mon.
to indemnizatorio hasta €l e¢ual se aco-
ge la demandada.

Resta aclarar que para la fijacidn ju-
dicial del monto indemnizatorio, conse
cuente con lo argumentado respecto del
principio de reparacisn plena, en na-
da obsta la estimacidén cuantitativa del
dafio efectuado por la actora en su de
manda. ya que la misma deja claramen-
te establecido que persigue una plena
reparacion por el dafio sufrido. (Sobre
el tema posibilidad de gue la condena
rueda superar el monto de la deman.
da, existe uns abundants jurispruden-
cla cltada por Trigo Represas, en “Obli-
gaciones de dinero y depreciacién mone.
taria”, La Plata 1965, p. 131, nota
3468/3R5 que ha sido defendida por Pa-
Izcio Lino, en “La estimacién provi-
sorig de dafios v verjuicios en la deman.
da”. en J. A., 1959 - ¥V - 167; similarmen.
te ver Oresz. “El dzfio resarcible”, 2a.
ed 1075, N 49 bis; Diaz Manuel, “Su
puestos en que la condena puede supe-
Tar ¢l monte de la demsnda”, en J. A,
19%0,.1V.235; Mercader, Amilcar, “El re
sareimiento intepral en la perspectiva
procesal”. en JURIS, IT1.150 ¥ ss. ¥y La
Ley. 92.43; 100.768 v 112,768 ¥ 112.240;
J A 1950 .V - 13; 1963 .11 - 566 1962 -
IV - 118; 1963 - IV - 413 ¥ 1953 - IT - 562).

Por tanto. por cuanto antecede luego
de analizar la totalided d2 1z pryeba
reunida en autos. y conforme lo dispues.
to en las normas legales antes eltadas,
se resve've hacer Ingay a la demanda,
En eonrecuencia. se condena a “La Mer-
cantll Rosarina 8. A.. Compafiia de Se-
puros” a sbonar a “Fata, Sociedad de
Begvros Mutuos”, dentro del término
de diez dizs. 1a suma de veintidos mil
pecod nacionales con mis sus interese,
corridos desde la fecha peticionada en
Ia demandsa, al guines por elento anual
¥ las costas del nroceso (art, 251, ¢ P.
C1. — Ado'fo Alvarado Vellose. — Ju-
lia B. Olivera de Rossl. — Jaime ¥us
sem (In disidencia).

Dlsidencia del Dr. Jaime S, Yuossem:

I Un estudio deten'do del problema
‘planfeado por la actora. que en s ca-
récter de Compatia aseguradora que
ejerce la arclén subragatoria. solleita
la actualizacidn del capital reelamado
2! valor de la moneda al momento de
electinarge el naco. me lleva a variar
el criterio sustentado en los autos: “La
Eronomia Comerclal ¢/ Jorge Pablo
Bondoni”, citados por la mayoria, disin-
tiendo en este aspecto con las conclu-
siones de los vocales preopinantes.

La disidencia se origina en la asimi
lacién gue se efectfia entre el derecho
indemnizatorio de 1a victima de un he-
cho ilicito ¥ la accidn de reintegro gue
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gjerce la Compaififa Aseguradors. Ae-
cdn esta Ultima a la que la resolucién
de la mayorfa, acuerda una naturaleza
¥ extension que excediendo el marco
Imitado de subrogacién que le acuerda
el art, 525 del Cod. de Comercio, deven-
dria en una verdadera cesion de credi.
tos en cuya virtud se ejercerfa no una
accién de reintegro, sino se persegui-
ria el resarcimiento del dafo sufrido
por un hecho ilicitc.

IT. La naturaleza del contrato de se-
guro ¥y de la accidn elercida por el ase-
gurador, me Hevan g conciusiones dis
tintas a las propugnadas en el fallo.

Para 1a adecuada solucién del proble
ma, es esencial advertir que el asegu-
rador no tiene una accién directa con-
tra el responsable del siniestro, porgque
sy obligacién no nace del hecho de un
tercero sino de un contrato, que los se-
guros son operaciones objeiivamente
comerciales (art. 8% inc. 6% del C4d. de
Comercio) ¥ “en general de trata de
un acte de especulacion, porgue €1 ase-
gurador corre el alhur de obtener mis
de lo que deberd eventualmente pagar
en su caso “Garo, Francisco J.; “Dere.
cho Comercial —Parte General— pég.
88).

Es decir, el asegurador no es la vic.
tima de un hecho ilicito, ni se coloea
en su lugar por efecos del pago, sino
un contratante que asume voluntaria-
mente una obligacion condicionada a
l1a produccién de determinado siniestro,
habiendo establecido previamente con
exactitud los riesgos que debe afrontar
¥ las primas gue percibira, para no su-
frir dafto algume e inclusive obtener
ganancias. Relirma los conceptos ex.
presados precedentemente la circuns
tancia de que el derecho del asegurador
nao se opera por la produccion del si-
niestro, sino con el pago ¥ en 1a me.
dida de este pago, —que en definifiva
es la contraprestacién a gue se obligé
en el confrato celebrado.

Inclusive —de acuerdo a Igs carac
teristicas especlalisimas del contrato
de seguro— no puede establecerse el
beneficlo o perjuicio en relacién a un
sintestro determinado, porgue éste no
puede ser desvinculado del conjunto
de las operaciones gie son las que de
terminan -y no el caso particular—
las contraprestaciones de los asegura.
dos (Condir. Halperin, Isaac; “Contra.
to de Segurc”, pags. 386/7).

Determinado el cardcter previsible y
normal de 1a obligacién que asume €l
asegurador, no cabe considerar la in-
fluencia de la desvalorizacion moneta.
ria, ya que se trata del cumplimiento
de un contrato o de 1a obligacién de dar
una suma de dinero, “La desvaloriza-
cion de la moneda no produce, en prin.
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cipio, efectos zobre lay obligaciones de
dar sumas de dinero y entre éstas, el
resarcimiento en el seguro” (Cam, Nac,
de Com. Sala B; L. L. 106-137).

Lo expresado sirve como argimento
también, conira la tesis sostenida porla
mayoria gue de no acordarse indemni-
zacion plena al asegurador se violaria
la garantia constitucional de igualdad
ante 1a ley. Por el contrario, si por tra.
tarse de relactones contractuales, tal
beneficio se piega al asegurado, cons-
tituiria uwn privilegio en pugna con la
garantia expresada, acordfirselo al su-
brogante, que no debe abonarlo a su su-
brogado, para gue lo reclame del subro-
gatario en vihrtud del mismo contrato.

Por okra parte, ¥ esto es fundamental,
=i es distinta 12 naturaleza v el funda
mento de 1a aceion de 1a victima —re-
sareimiento de dafios y perjulclos por
un hecho ilicito— y de la Compafiia Ase-
garadora —reintegro por via de subro-
gaciin de 1as sumas efectivameente abo-
madas en virtud de una obligacién con-
tractual—, el trafamiento diferente no
lesiona ningtn principio constitueional.
Juosticia de la Nacién ha sefialado que
tratdndose de situaciones distintas, no
afecta la igualdad ante la ley que se
contemplen en forma diferente, aunque
su fundaments sea opinable (Fallos
249.506; 256-235; ebc.),

IIT.- Bs pacifica interpretacién que la
desvalorizacidn otorgs sdlo derechos
susceptibles de tutela judicial tratando-
se de deudas de valor no ast en cambio
cuando se trate de deudas de dinero que
acotan la zona regida por el nomina-
lismo (Confr. Casiello Juan José; “Des-
valorizacién monetarta”, pag. 29/30;
Banchio Carlos Enrique: *Obligaciones
de Valor”, pags. 95786, Trigo Represas
P8ix A : “Obligaciones de dinero y de
preciacion monetaria”, pigs, 63/65 y ju.
msprudencia citada).

B s denomina “dends de dinero” a
& que Lene como caracteristica fun-
damental gue el objeto de su presta-
cifin debe estar constiuido siempre por
una cantidad o suma de dinero expre
sada noméricamente, con referencia a
la unidad de un sistema monetario de
terminado ¥ se entiende por “deuda de
valor” a la quz su prestacién no estd
integrada por dinero, es decir cuando
la moneda no constituyve el objeto de
la deuda, aungue su cumplimiento exi-
ja a la postre el pago en dinero de ague.
Tlo gue es debido valor abstracto a ser
determinado en unz suma de dinero, ¥
cuya expresién deberd cambiar, nece-
sarfamente, segan las oscilaciones del
poder adquisitivo de la misma” (Trigo
Represas, ob. cit., pag. 69) no ez dificil
deducir la naturaleza de la obligacién
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del tercero responsable Irente al ase-
gurador,. que desde su origen es una
deuda de dinero. i

En efecto, la aseguradors no ejlerce
una aceion directa conra el tercero, si-
no que se subroga en los derechos del
asegurado, hasta el importe gue haya
abonado (art. 525, Cid. de Com.), A dl-
ferencla de la cesidon de créditos, acto
de especulacidn realizada con fines de
luero, Ia subrogacion es un acto gue no
produce utilidad o beneficio ¥ solo tien-
de a la restitucidn de la suma desem-
holsada. “Consecuencia de este distinto
caracter es el hecho que mientras el ce-
sionaric ejerce sus derechos por todo el
crédito, sin consideracion al desembol-
50 hecho (arts. 1434 y 1458, C6&d. Civil),
el acreedor subrogado silo 1o hace has-
ia la concurrencia de su desembolso
{arf. 771, ine. 17 del Cod, Civ.) “el pa-
go es l1a medida de su derecho”, como
dice Machado. Si pagdé por el deudor
m$n. 1.000.00, s6lo es acreedor subro
gante por m$n. 1.000.00" (Rezzonico,
Tuis Maria; “Estudio de las Obligacio-
nes”, 8* Edicién, pag. 450).

El asegurador subrogante no es acree-
dor de un valor, siho de un importe pe-
cuniario; pagé tanto a su subrogado, le
surge e] derecho de reclamar igial im-
porte al tercero responsable, Subroga-
ciéh acordada en la medida y alcance
del pago que ha efectuado, mas por ra-
zones de politica legislativa que de or
den estrictamente juridico, ya que el
asegurado percibiendo la indemnizacion
desvinceuwlaria a los responsables (Conftr.
Zabala Rodriguez, Carlos Juan; “Cad.
de Com. Comentado”, tomo TI pags.
464/465; y Halperin Isaac, ob. cit., pags.
387 v sgtes.).

Consecuencia de la naturaleza del
crédito del asegurador, que no es de va-
lor, sino de numerario, se impone asi
mismo desestimar la pretension de ob-
tener ung adecuacién del monto de la
condena por la desvalorizacidn mone-
taria.

No obsta a esta conclusion, no haber
hecho mencién slguna la demandada
en su criterio de responde, a 1a preten.
son de adecuacidn del monto Indemni-
zatorio ¥ al alegar sostener gu improce-
dencia, pues no fratandose de una cnes-
tién de hecho, sino de valoracion de la
naturaleza del crédito en funcién de
las normas legales aplicables rige el
principio “tura curia novit”,

IV. Por lo tanto v coincidiendo en lo
demas con el veto de mis colegas preo
pinantes, debes hacerse lugar a la de-
mandsa por el importe de venticuatro
mil cuatrocientos treinta pesos nacio
nales con mas sus intereses en la for
ma, determinada en la sentencia y por
1as razones alli Invocadas. — ¥Ynssem,



